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MISSION D’EXPERTISE

« fHecherchar 8'il est d'usage dans la profession de voir
appliquer les conditions générales de vente de 1'UNION des
SYNDICATS DE LA TEINTURE , DE L'IMPRESSION et de 1'APPRET
de lo REGION AHONE ALPES

- Vhrifier 8i cew conditions générales ont bien é£f& sdréssée
5 1a Sté AACHIPFL an date du 9 Mai 1979 et si cette Sté a
4ilmydé une protestation quelcongue sur ces conditions
COPIE
odcassie 1o 3 géndrales de ventej
s iy he{figpr §'4L y @ un engagement formel sur des dates de
bmae GAAFMETER Livesivwon par la S5té BRUN d'ARRE A& ls Sté ARCHIPEL 3}

am® JACET o yérifisr s'il est wxact cqua le fabricant de tissus
voOpHGENE GENRGES A Cie"®a wu un rebard dens des livraisons
WM HAUN G'ARRE SA y 14 Sté BAUN O'AARE , dane l'affirmative , vérifier si c
AM SANL ARCHIPFL tetacd peut Atre & Ll'ovigine d'un décalage de livraison
,Jf,..-f;,ﬂ CHIPEL e 1a 5té BRUN J'ARRE 3 la Sté ARCHIPEL VANESSA j
L VE KT

v Examinar ai les traveux de teinture affectuds par la Sté
‘ﬁjféfi::gfﬂﬂ nRuN d'ARAE , pour le compte de la Sté ARCHIPEL ont été
= mxheoths dane les cdgles de l'art ou s'ils présentent des
dATsu%E 8t lesnumls
o fhuma L'affirmative , fixer le Tribunal eur l'erigine , la
ﬁqtuf: ot les sonapuuengan dy,cqg g@ggﬂﬁrg. matdeinl ﬁtfﬁﬂfm'rﬁiﬁh subi per
in 564 ARCHIPEL, : B4 -3~ FEE

(47 Geahat de V' Bxpart,
U Firahies fiadl By Saehns a8 Vimbrage A fartait

{9 Maynr g ENLIUAY DGR

LT



_ 17 s7agit d'une bande de t '

est une . ' nde de tissu de 30 x 146 cm. L'armure

e tissutg1éiécg2§t1tuée de 26 fils/cm en chafne et de 18 fils/cm en trame.

GEEEEE T, Bt int en nuance fuchsia. Au milieu de 1'&chantilion, on

o dbfaut got sence d'une dizaine de petites taches de coloris violet.
indiscutablement le résultat d'une malfagon de teinture.

. 92!5-923%25_%Qbéntjllggg_goloris fuchsia :
i Seux &chantillons respectivement référencé 1 A
ortan , _ . pectivement références / et A/
p t les mentions manuscrites (écrits au crayon) 1/ méme coloris que

et A/ méme coloris que 1/.

ntillons sont d'armure toile et les

L'un et 1'autre ccha
11 s'agit donc bien des mémes écrus :

contextures de tissage sont identiques.

- réf. 1/ ¢ chaine : 26 fils/cm
trame : 19 fils/cm,

- réf. A/ ¢ chafne : 26 fils/cm
trame : 19 fils/cm.

. ) ~ L'un et 1'autre échantillons ont été teints en coloris
fuchsia. Mais 1'échantillon 1/ est de coloris nettement plus vif et plus

foncé que 1'échantillon A/.
ors des réunions d'expertise,

les représentants d* ARCHIPEL VANESSA puissent me donner des précisions sur

1'origine de ces gdchantillons. s'agit-il d'échantillons prélevés sur 1a

méme piéce de tissu teint ? S'agit-il] d'échantillons prélevés sur des pieces

différentes mais appartenant & une méme “livraison" de BRUN D'ARRE 7 Ou bien
ses a des dates -et selon des commandes-

encore, s'agit-il de teintures effectue
differentes ? :

J'aurais souhaité que 1

méme piéce teinte), 1'écart de

nuance résulterait jndiscutablement d'une malfagon de teinture. Dans le
deuxiéme cas, sans parler de véritable malfagon, je pense que la responsabi1ité
du teinturier serait partiel]ement engagée. Dans le troisiéme cas, €en revanche,
1a responsabilité du teinturier serait totalement dégagée : i1 est en effet,
impossible, en teinture industrielle, de garantir et d'assurer la reproducti-
bilité rigoureuse dans le temps d'une nuance délicate & réaliser.

Dans le premier cas (

.+

LE TRIBUNAL -

4.1 - Rechercher s'il est d'usage dans la profession de vair
Uer les conditions génerales de vente de 1'Union

e syndieats de 1
es Syndicats de 13 Teinture, de T Tmpression et ge

T Apprét_de la Région Rhone-Alpes

4 - REPONSES AUX QUESTIONS POSEES PAR

Les "Conditions Générales de vente " de la profession de
st...) ont été définies

1'ennoblissement textile (teinture, jmpression, :
dés les années 1930 sur le plan national. Pour tous les professucnnels,
de ventes constituent,

teinturiers et imprimeurs, ces conditions générales
en quelque sorte, un contrat_permanent liant le donneur d'ordre et son

fagonnier.
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de vente, définies pgg ?ant que contrat permanent, ces conditions générales
ment admises et syste e Syndicat National de Ta Profession, sont communé-
transactions c0mmerci??t’queme”t appliquées. Elles régissent toutes les

€s entre les donneurs d'ordre (fabricants d'étoffes,

négociants, con i
» confectionneurs...) et les teinturiers-faconniers.

4.2 - Varifi s o s g
g&rgflif S1 ces conditions générales ont bien &té adressées
€ ARCAIPEL en date du 9 Mai et si cette Sociéet

a = - 5 o N T T
€leve une protestation quelconque sur ces conditions géné-
Tales de vente :

5 Chaque fois qu'un ennoblisseur (teinturier, imprimeur=-
appr s P
i?piﬁggg;é'égnegéag? de nouvelles transactions cowmérciales avec un client,
le Syndicat p f;u Tcat Profess19nne1 de cet engagement d'affairL et c'est
d'ordr rofessionnel, dont i1 est adhérent, qui adresse au donneur

€ un exemplaire des “Conditions Générales de Vente".

Général \ Dans le cas présent, un exemplaire des "Conditions

5 es de Vente" (annexe 13) a &té adressé aux Ets ARCHIPEL par 1*Union

€s Syndicats de la Teinture, de 1'Impression et de 1'Apprét de 1a Région

Rhéne-Alpes, 55 montée de Choulans LYON Séme. Cet envoi a ét& fait en

reCOm@ande avec accusé de réception le 9 Mai 1979. Le destinataire a

accusé bonne réception de ce document, ainsi qu'en témoigne la signature

apposée par M. GILLI, Gérant de la Sté ARCHIPEL VANESSA sur 1'accusé réception

que les P. T. T. ont retourné & 1'Union des Syndicats de la Teinture (annexe 14).
) Dans les documents et pidces qui m'ont été remis par les

parties, je n'ai trouvé aucune trace de protestations, contestations ou refus

émanant de Ta Sté ARCHIPEL VANESSA.

4.3 - Vérifier si il y a un engagement formel sur des dates de
Tivraison par la Sté BRUN D'ARRE a la Ste ARCHRIPEL :

I1 ~'apparaft pas avoir eu d'engagement formel sur des
dates de livraison par BRUN D'ARRE & ARCAHIPEL.

De 1'analyse des piéces, documents et courriers échangés
entre les parties, 3 laquelle je me suis livré et que j'ai consignée au
chapitre 2 du présent rapport, il ressort que :

- ARCHIPEL a toujours cemandé & BRUN D'ARRE de “"teindre
trés rapidement..." “de respecter le meilleur délai..."

“d'assurer une prompte livraison”.
- BRUN D'ARRE semble, de son cOtd, avoir fait "“le maximum”

pour donner satisfaction & son client qui a accepté sans
protestations toutes les livraisons effectuées dans un

délai inférieur ou au maximum &gal & 30 jours.

(45 jours). Cette livraison concerne (cf p. 5 du présent rapport) 3 74Z métres
de calicot provenant d'écrus d'origine Eugéne GEORGES.



