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COMPCSTTION DE L4 _COUR
lors des débats et du délibéré

Président : Monsieur Joan-FPierre ANCEL

Conseillers : Madame Solange GAUTIER
Monaieur Paul BRISSIER

SREFFIER
Kadame Nicole VERNON

ELNISTERE PUELIC
Madame Monique BERNARD-CATAT, Substitut Général qui & été entendue
o0 ses explications.

DEBATS
4 1'audience publique du 26 septembre 1989

ARRET -
coniradictoire - Prononcé publiquement par Monsieur Jean-Pierre I
ANCEL, Président qui a signé la minute de l'arrét avec Madame ¥icole

VERNON, Greffier.

La Société KIS FRANCE, conatructeur d'un matériel nou-
Yeau pour le développement et le tirmge rapides des phiotographies
(rini-laboratoire) a ais ex pluce avec la Société Géndrale un systéne
permstiant la commercialisation de ce matériel dans divers pRys
~dont les Etats-Unis, l'Espagne, le Canada ot 1la Grande-Bretagne -
sous la forme du leasing et par 1'intermédiaire de leurs filigles
localas respectives,

Pour cela, diverses conventions sont intervanues : i

- une convention du 6 mai 1983 (dite "cadre”), conclue
entre la Soclid4éd KIS FRANCE et la SOCIETE GENERALE,déclarant agir
tant #n leur 1 1 que pour ls compte de lsurs filiales, définimsant
les nodalités du financement sous forme de leasing du matériel mis
localement & la disposition des utilisateurs :

- des conventions dites "locales", conclues entre les
filiales locales dé la Société GENERALE et de KIS FRANCE, pour 1!
application dans le eontexte particulier ds la convention cadre du &
aal 1983, et plus spécialement :

~ pour les Etats-Unis (SOGELEASE CORPORATION-XIS
CORPORATION )
- pour 1'Espagne (SOGCELEASING INDUSTRIAL - KISESPA)

« pour )le Cansda (5TE GENERALE CANADA - XIS MINUTE

CANADA) /LIMITED.
- pour la Grande-Bretagne - (SOCGENLEASE KIS SERVICES)

~ qQuatre avenants 4 la convention-cadre, conclus le
30 solt 1983, 5 mal 1584 et Ior juillet I9BS ;
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A la muite de difficultéds nées de 1'accroissement des

ioysrs impayéa & partir de 1985, ls SOCIETE GENERALE - aprés divers
éplecdes judiclaires -« g dénoncé lez conventions puis a maisi la
Chanbre arbitrale de la Chambre de Commerce Internatiomsls (CCI), en
ss référunt i la clause compromissoire désignant cet organisme dans
la convention~cadre du 6 mai I98% - clause & laquelle faisait référen
¢e une stipulation dans le méme sens insdrée dans les conventions

boaies.

Clest ainasi que la SOCIETE GENERALE et ¢inq d¢ ses fi-
liales (SOCELEASE PACIFIQUE, SOGELEASING INDUSTRIAL, S(CCENLEASE
LINITED, SOCIETE GENERALE CANADA et SOCIETE GENERALE LEASING INC) ont
denandé au tritbunal arbitral de condazner ls Socidté KIS FRANCE
payer & 1a Socidtd GENERALE le solde débiteur des filiales de ls

Société KIS FRAFCE au Canada, en Espagne et on Grande-Bretagne, éva-
lué & 13.819.900 dolla?s cansdiens et 39.479 dollars sméricains pour

le Canada, I194.231.382 pesetas pour 1'Espagne, ot 429.60C,56 lirvres
pour la Grande-Bretagne, outre 300.000 frs de dommages-intéréta,

la Sociétéd KIS FRANCE ayant contesté la recevabilité de

l1a demande de la Socidté GENERALE, en contestart sa qualité pour ré-
clamer le réglenent de dettes contractées par mes ancisnnes filiales
aupres des filiales de la Socidté GENERALE, le tribunal arbitral,

conposé de trois arbitres,s rendu le 27 janvier 1989 une sentence par
tielle aux termes de laquelle les arbiires ont 1@

- dit la Société GENERALE et ses filisles racevables
on leur demande 4 l'encontre de la Socidté KIS FRANCE

- dit la Societé KIS FRANCE débitrice & 1'égard des
socidétés demanderesses des sommes dont celles~cl pourraient 8tre re-

connues créanciéran;

- dit qi'uns mesure 4'information ferait 1l'objet 4'une
décision distincte, afin d'établir le compte entre les parties ;

Pour se déterminer ainsi, le tribunal arbitral s, pour
1'essentiel, retenu de l'analyse des conventions l'axistence de deux

groupes de soclétés, et la réalisation d’une opération économique uni
que dans un snseable contractuel associant étroitement les filiales

des deux contractants.

La Société KIS FRANCE a formé contre cette sentence un

recours en annulation, fondé sur les dispositions de l'article 1502,
1¢ , 3* et 4%, on soutenant que le tribunal arbitral s

- méoonnu l'objet du litige et statuéd sans convention

d'arbitrage ;
- méconnu sa mission en écartant 1'application du

droit francais au fond ;
-~ méoonnu son obligation de répondre aux moyens pro-
duits ot de notiver sa sentenoce §

1) est en conséquence demandé h la Cour d'annuler la
sentence ot de condsmner la SOCIETE GENERALE et ses filiales A payer
b la Sosiété XIS FRANCE "un montant équivalen sux sommes versées

par {elle) A la C.C.I et & 1'expert désigné®, outre 100.000 frs sur
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le fonderent de l'article 700 du Nouveau Code de Procddure Civile.

La Société GRNERALE et ses filiales ont conclu pour de-
sander & la Cour :

- de consater que la Société XIS FRANCE n'a pas, devant

les arbitree,contestd leur compétence relativezent & l'objet du 1iti

ge, reconnaissant méne foramellement cette compétence, de sorte que le

prealer noyen proposé est irrscevable, et en ti.ia cas mal fondd ;

-~ 4d¢ dire que les arbisres ont respecté leur mission
en se référant A la notion de groupes de sociétds, non coundaznée

par Je drolt francais et reconnue par les usages du commerces inter-
national aurquels renvoient 1'article I496 du Nowveau Code de Procé-
dure Civile et l'article IJ = 5 du raglement de la Cour d'arbitrage

de la C.C.I ¥

~ de dire gue lea arbitres ont répondu au moyen d'irre

oevabilité soulevée par 1a& Société KIS FRANCE et motivé leur décisior

- de rejeter en conaéquence le recours, et de condam~

ner la Sociétéd KIS FRANCE & leur verser I00.000 frs au titre de 1'art

cle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

L4 COUR,
lsr moyen (article 1502, I®°)

Il est fait grief aux arbitres d'avoir méconnu 1'objet

du litige et statué sans convention d'arbitrage en outrepassant les
limites &u pouvoir juridictionnel qu'ils tenaient de la convention
des parties, en ce gue le tribunal a feit dreit aux demandes formu-
léen par la SOCIETE GENERALE contre XIS FRANCE pour 1'exécution des
conventions locales dont alle n'était pas signataire, alors que les
clauses compromisscires du contrat cadre et des conventions locales

ne lul permettaient d'agir en pareil cas qu'en représentation des fi
liales locales.

71 est également reproché aux arbitres d'avoir omis de

statuer sur le litige qu'il avalt compétence pour trancher, relatif
A 1s clause "de confort” du contrat du 6 zai 1983,

Considérant que devant les arbitres KIS FRANCE a

<gomtesté, non leur oospéience, Aais la recevabilité de la demande de
'1a Société GENERALE, en tant gque présentée en son propre nom et

dirigée contre KIS FRANCE, en lui contestant la qualité pour agir
on raiement de sommes qui seraient dues & ses filiales étrangires

par Jes filiales de XIS FRAKCE ;

Considérant qus pour soutenir que les ardiires aursient
aéconnu les limitas de leur pouvoir juridictionnel, XIS FRANCE se
fonde sur les clauses compronisscires stipulées dans le contrat cad
du 6 mal 1983 ot dans ls convention loomle |

i
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Considérant que le contrat cadre etipule (article VIII)
une clause compromisacire donnant & ia juridiction arbitrals le pou-
voir ds trancher "tout différend relatif & 1'interprétation ou & 1!
sxécution de la présents convention qui pourrait a'élewer entre les
parties" (svit entre la société GENERALE et KIS FRANCE) ;

Considérant qus la convention locale ~ conclus entre
las filiales respectives de la SOCIZTE GENERALE et de KIS FRAKCE -

n:porti uns référence A cette clause d'arbitrage {(article VII) snce
™mes !

"Tout différend relatif & l'interprétation cu 4 l'exécu
*tion de la préesente convention et qui n'aurait pu &tre réglé & 1'amig-
"ble sera porté & la connaissance de la Socidté GENERALE d'une part,
"de KIS FRANCE 4'autre part, qui auront recours, si besoin est, 2 la
"procédure d'arbitrage prévue par la convention du 6 mai I983. Leur
"décision, prise d'un commun accord ou aprés arditrage, s'imposeras

“sux parties".

Considérant que le rapprochement de ces clauses compro-

| piesoires fait apraraltre le pouvoir donné aux arbitres de trancher

les litiges nés de l'exéoution, tant du contrat cadre que ds la cnnven-
tion locale, mais & la seule initiative des deux Scciétés méres, les
filiales. demeurant dans une situation de compldte subordination & oet

égard ;

I Considérant que pour accueillir la demande de la
SOCTIETE GENERALE et de ses filiales contre KIS FRANCE, le Tribunal ar
bitral & procédé a 1'interprétation des conventions, et retenu 1'

étroite imbrication des obligations réciproques des parties ainsi que
1a situation de domination des deux sociétiés méres A 1l'égard de leurs

filiales soumises h leurs décisions commercisles et financisres =
KIS FRANCE stétant engagéde dans le contrat cadre (article VII) X

"prandre toutes dispositions utiles pour que ses filiales & 1'étrange
respectent ses engagements vis-a-vis des filiales de leasing locales

du groupe STE GENERALE, tels qu'ils résultent de la présente conven-
tion et des conventions locales qui en découleront®:

Considérant qua de cetie analyse des rapports contrac-
tuels créés entre les deux groupes de sociétés le tribusal arbitral a
déduit la volonté commune des parties de rendre KIS FRANCE débitrice
directe des sommes qui pourraient étre dues par slle-alms ou ses fi-
liales, et en conséguence déclarer 1l'action de la Soclété GENERALE
et ds seas filialea recevable du fait de cet engagement ;

Considérant qu'en statuant ainsi, lea arbitres ont tran
ché le litige opposant les parties sur 1'étendue des obligations de
KIS FRANCE et cnt fait une exacte application des olauses compromis-
soires précitées en admettant que le litige qui leur était soumis étaft
relatif % 1'exécution tant du contrat cadre que de la convention lo-

cale, dans 1'interprétation qu'ils en avaient donnde j

Considérant que lea arbitres ont ainsi respscté les
slauses 0ca,ronisscires définiseant leurs pouvoirs juridictionnels,

sans enoourir les griefs du moyen, qui doit déw lors #tre rejeté ; Ch . fayre » ¢
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2aze MOYEN (article 1502, 3°)

KIS FRANCE reproche saux arbitres 4'svoir méconnu leur
aission prescrivant l'application du droit francals au litige, en 8@
wiférant aux usages du commerce international pour refenir la notion
de groupe de sociétés our laquelle le tribunal & fondé 1'obligstion
de KIS FRANCE envors la sociétd GENERALE pour les detten comtractdes
par ses filiales suvers culles de 1s SOCIETE GENZRALE.

Considérant que la convention des parties preverit
aux arbitres da faire application du droit francais j

Conridérant que a'sgissant d'un arbitrage internationa
1'arbitre doit, aux termes ds l'article 1496 du Nouveau Code de Fro-
cédure Civile - dont la disposition citée sst reprise par le ragle-
ment de la CCI, applicable au présent arbitrage - tenir compte des
usages du commerce dans tcus les cas, y compris lorsgue, coOlime &n 1!
espdce, lea parties ont déterming les ragles de droit applicables ;

Gonsidérant que dés lors en se référant sux usages du
commerce imternational pour faire application en la cause de la no-
tion de groupe de sociétés, les arbitres n'ont pas aéconnu les termes

de leur mission j

Considérant, en outre, que la notlon de groupe de so-
oiétés - “raduisant l'existence d'un ensemble de sociéiés ayant une
i ndépendance formelle tout en étant 1liées dans une unité écomomlgae
soupise i un pouvoir unique - eati consacrée er droit interne frangeis
apécialeasnt par la loi n® 82.915 du 28 ootobre 1982 (articles L 439
| ot suivants du Code du travail) qui prescrii la constitution, dans
de tels groupes de sccidtés - composés d'une pociété dite dominante
ot de ses filisles appartenant A un méme ensemble économique - d'un
organe adainistratlf dénommé comitéd de groups j

Conaidérant que dés lors le grief fait sux arbitres d'
avolr méconnu leur obligation de atatuer conformément au droit {ran-

cais n'est pas fondé ;

Et considérant que pour admetire 1'obligation de la
Bociété XIS FRANCE envers la SOCIETE GENERALE, le tribunal arbitral
ne 8'est pas ssulement fondé sur cetts notion, mais a surtout retenu
de 1'analyse des conveniions la OomEune intention des parties de réa-

liser une opération économique unique en §difiant un ensemble coniracy

tuel dans lequel les filialies demeuraient dans un état d'étroite dé-
pendance A 1'égard des sociétés mdres,qui conservaient le pouvoir de

décision }
Que le moyen n'est donc pas fondé }

same MOYRY (article 1502, 3¢"et 4%) s

I1 est enfin reprocké aux arditres d'amvolr méconmu leur| ¢

obligation de répondire sux moyens proposés et de motiver leur s tom~
c», en refusant de procéder A 1'interprétation des clauses compromim
soires ¢ ds la olhuse de garsntie contenus dans 1¢ contrat cadre

du 6 mai I983 3

.. Idre --C -
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Considérant cepondant, qu'ainsi qu'il a été dit & pro-
pos du premjer moyen, c'est en procédant & 1'interprétation qu'il It

et reproché de me prs avolr faite que le Tritunal arbitral a dénlaxeé

la domande recevable et tranché le différend opposant les parties
quant & & portée des engagoments mis 4 la charge de KIS FRANCE du

failt de aea flliales ;

Bt considérant que la mentence énonce des motifs qul
ont un lien logique svec les dispositions prises, de sorte que les
eritiques du moyen doivent 8ire rejetden 3

CE3 MOTIFS -

Rejette le recours en annulation ;

Pit n'y aveir lisu, en la cause, & application de 1’
articls 700 du Mouveau Code de Procédure Civile ;

Me“ les dépens 3 la churge de la Société KIS FRANCE et

adnet 1a Société Civile Professionnelle d'evouéds PARMSHTIER-HARDOUIN,

au bénéfice de 1'article 692 du Nouvesu Code de Procédure Civile,

ppecent
Pt e

mot Tre&y$ nu.
renvoli ./-

Yoo
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