CANADA Cour d' appel
Provi nce de Québec
Geffe de Québec

No: 200- 09- 000071- 800 Le 28 mai 1987

200- 09- 000072- 808

200- 09- 000080- 801

200- 09- 000081- 809

200- 09- 000082- 802 CORAM : Madane | e juge
L' Heur eux- Dubé et MMV
| es juges Mal ouf et

(200- 05-001510- 76) Rot hman

Pr évost

Fabri que de | a paroi sse de
| Ange- Gardi en

Roger Prévost, appelant c. Fabrique de |a paroisse de |'Ange-
Gardi en, intimée, 200-09-000071-800

La Cour, statuant sur |'appel de |'appelant contre |e jugenment rendu |l e

18 janvier 1980 par Monsieur |e juge Paul -Etienne Bernier de |la Cour
supérieure du district de Québec.

Apres examen du dossier, audition et délibéré;

Pour les notifs exprinmés dans | es opinions écrites de Madane | e juge
Claire L' Heureux-Dubé et de Monsieur le juge Al bert H Ml ouf déposées
avec | e présent jugenent, et auxquels souscrit Monsieur |le juge Melvin
L. Rot hman.

Rejette | ' appel avec dépens.

Jean Soucy, appelant c. Fabrique de la paroisse de L' Ange-Gardi en,
intimée, 200-09-000072-808

La Cour, statuant sur |'appel de |'appelant contre |e jugenment rendu
le 18 janvier 1980 par Mnsieur |le juge Paul -Etienne Bernier de |la Cour
supérieure du district de Québec.

Apr és exanen du dossier, audition et délibéré;
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Pour les notifs exprinmes dans |es opinions écrites de Madane | e juge
Claire L' Heureux-Dubé et de Monsieur le juge Al bert H WMl ouf déposeées
avec |l e présent jugenent, et auxquels souscrit Mnsieur |le juge Melvin
L. Rot hman.

Rejette |'appel avec dépens.

Le Procureur général de |la Province de Québec, appelant c. Fabrique de
| a paroi sse de |'Ange-Gardien, intimée, 200-09-000080-801

La Cour, statuant sur |'appel de |'appelant contre |e jugenment rendu |le
18 janvier 1980 par Monsieur |e juge Paul -Etienne Bernier de |la Cour
supérieure du district de Québec.

Apres examen du dossier, audition et délibéré;

Pour les notifs exprinmés dans | es opinions écrites de Madane | e juge
Claire L' Heureux-Dubé et de Monsieur le juge Al bert H Ml ouf déposées
avec | e présent jugenent, et auxquels souscrit Monsieur |le juge Melvin
L. Rot hman.

Rejette | ' appel avec dépens.

Ordonne cependant que |la statue de | a nadone identifiée par |a photo
pi ece DP-49 soit rem se au Musée du Québec.

Musées Nationaux du Canada, appelant c. Fabrique de |a paroisse de
| " Ange- Gardi en, intinée, 200-09-000081-809

La Cour, statuant sur |'appel de |'appelant contre |e jugenment rendu |le
18 janvier 1980 par Monsieur |e juge Paul -Etienne Bernier de | a Cour
supérieure du district de Québec.

Aprés exanen du dossier, audition et délibéré; Pour |es notifs exprinés
dans | es opinions écrites de Madane |le juge C aire L' Heureux-Dubé et de
Monsi eur |le juge Al bert H Ml ouf déposées avec |e présent jugenent, et
auxquel s souscrit Monsieur |le juge Melvin L. Rothman.

Rejette |'appel avec dépens.

Jean- Paul Lem eux, appelant c. Fabrique de |a paroisse de |'Ange-
Gardi en, intimée, 200-09-000082-802

La Cour, statuant sur |'"appel de |'"appelant contre |e jugenment rendu |l e
18 janvier 1980 par Monsieur |e juge Paul -Etienne Bernier de |la Cour
supérieure du district de Québec.

Apr és examen du dossier, audition et délibéré;

Pour les notifs exprinmés dans | es opinions écrites de Madane | e juge
Claire L' Heureux-Dubé et de Monsieur le juge Al bert H Ml ouf déposées
avec | e présent jugenent, et auxquels souscrit Monsieur |le Juge Melvin
L. Rot hman.

Rejette |'appel avec dépens. JJ.C A
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Roger Prévost et Jean Soucy et |e Procureur général de |la Province de
Québec, et |es Musées Nationaux du Canada et Jean-Paul Lemi eux,
appel ants (défendeurs) c. Fabrique de |a paroisse de |'Ange-Gardi en,
inti me (demanderesse)

Opi ni on du juge Ml ouf
Les faits

Les pi éces produites au dossier dénontrent que |'intinmée, La Fabrique
de | a Paroisse de |' Ange-Gardi en, est une des plus vieilles paroisses du
di ocese de Québec et nménme de tout |le Canada. Elle fut érigée
canoni quenent en paroisse |le 3 novenbre 1678 (14 ans apres sa fondation)
en nméne tenps que celle de Chateau- R cher et de Sainte-Anne-de-Beaupr é.

Seul es lui sont antérieures |es paroi sses de Notre-Dane-de-Qébec et
de | ' Anci enne-Lorette érigées 1664 et 1673 respectivenent.

En octobre 1962, |'abbé Joseph Henri Gariépy fut nonmé curé de |a
par oi sse intime ayant conmme but principal de rénover |'église et le
presbytere et en nméne tenps organiser le tricentenaire de |la fondation
de | a paroisse en 1964.

La preuve révele que |'abbé avait déja rénové et restauré d' autres
paroi sses et, a |la denmande des autorités supérieures, il a consenti a se
rendre a |la paroisse intimée pour faire un travail senbl able.

Le 15 novenbre 1962, treés peu de tenps aprés étre entré en fonction,
| " abbé Gari épy donnait une commande au nomde |la fabrique a |a Procure
Eccl ési astique Inc. de Québec pour |'achat de nonbreux objets devant
servir au culte. Parm les trois marguilliers de |a paroisse, un était
au courant de cet achat. Le deuxi éne étant nml ade ne pouvait pas se
rendre au preshytere et le troisiene, un cultivateur, venait tres
rarement au presbytére pour s'occuper des affaires de |a paroi sse. Apres
avoir recu les objets en question, |'abbé a décidé de garder |es anciens
objets en | a possession de |a fabrique.

Le curé, ayant déja connu |'appelant Prévost comme statuaire, a eu des
rencontres avec ce dernier concernant |es travaux de rénovation ainsi
gue |l a restauration de statues. Le curé a par la suite décidé de vendre
certains objets a |'appelant Prévost, et ce dernier les a revendus a des
tiers. Dans tous les cas, |le chéque fut ém s payable a |'ordre de la
fabrique et déposé au conpte de cette derniére.

Les biens achetés par |'appel ante Misées Nati onaux du Canada
consi stai ent en deux calices et une statue de |a nmadone. L'appel ant
Prévost avait acheté les trois objets en question de |'abbé Gariépy, |es
deux calices en novenbre 1962 et |a statue en 1963. L'antiquaire Jean
Ccteau a acheté ces nménes objets de Prévost, |la statue en 1965 et |es
deux calices en 1968. La troisiene transaction a eu lieu entre, d' une
part, COcteau come vendeur et, d' autre part, |'appel ante Misées
Nat i onaux du Canada comme acheteur, cette derni ére ayant acheté |la
statue en 1965 et |es deux calices en 1968.

L' appel ant | e Procureur Général de |la Province de Québec déclare que
| e Musée du Québec a acquis six chandeliers, un crucifix et deux
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statues. Les six chandeliers et le crucifix avaient été vendus a
Prévost par le curé de |a paroisse intinee en 1963. Prévost a vendu |es
six chandeliers a |'appelant Lem eux en 1965 et ce dernier |les a vendus
au Musée du Québec en 1970. Prévost a vendu le crucifix a M| e Bergeron
en 1963 et cette derniére |'a revendu au Musée du Québec en 1970. C est
en novenbre 1962 que | es deux statues en question ont été achetées par

| "antiquaire Leclerc et revendues par ce dernier au Musée du Québec en
1968.

L' appel ant Soucy est venu en | a possession de deux autres statues en
| es achetant de |'antiquaire Leclerc en 1968 qui |es avait achetées de
| " abbé de | a dite paroisse en 1962.

L' appel ant Lem eux a toujours en sa possession |es cing pieéces
sui vantes, soit un bénitier, un encensoir, deux burettes et une nadone
en bois. Les parties adnettent que tous les effets ci-haut nentionnés
appartenaient a |'intinmee.

Vu | es conclusions auxquelles j'en viens, il n'est pas nécessaire de
parl er des autres objets nentionnés dans |es procédures a |'exception de
| a madone, piece DP-49, doit étre disposé de |a facon ci-apres
nment i onnée.

En 1976, |'intinmée réclamait des appelants |es biens ainsi vendus par
le curé pour le notif qu'ils étaient des choses sacrées et hors
conmerce. L'action entreprise par |'intimte donnait |ieu a deux actions

en garantie. Tous ces recours furent |'objet d' une enquéte comune.
Le jugenent

Le prem er juge en est venu a la conclusion que tous |es objets en
litige étaient avant leur aliénation destinés au culte et utilisés a
cette fin et par conséquent étaient des choses sacrées. La destination
au culte des biens revendiqués n'a en aucun tenps ¢€té changée par
| "autorité eccl ésiastique conpétente. Le premier juge en conclut que ces
choses, étant des choses sacrées au nonent de |a vente, ne pouvai ent
étre aliénées parce qu'elles étaient hors comerce et
i mprescriptibles. Il a donc accueilli |"action principale ainsi que |les
actions en garantie.

Le prem er juge a rendu un jugenent fort élaboré et bien notivé. Il

est évident qu'il a consacré beaucoup de tenps et d' énergie pour le
faire.
Les procureurs des appelants et de |'intinmée ont eu |'opportunité de

soul ever devant nous tous les points qu'ils considérent inportants au
présent litige.

Bi en que je sois entierenent d' accord avec |es él énents essentiels du
jugenment rendu par |le premer juge, il est quand nméne nécessaire de
répondre aux argunents principaux soum s par |es appel ants.

La demande d' anendenent et |a propriété de | a madone, piéece DP-49

Le 16 mai 1978, |es procureurs représentant |e Procureur Général de |la
Provi nce de Québec et | es Miusées Nationaux du Canada denandai ent au
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prem er juge |la permssion d amender |eur plaidoyer pour ajouter des

al | égués portant sur les us et coutunmes et particulierenent sur le
mandat des curés au niveau de |'adm nistration des biens d' une fabrique,
de facon a répondre plus adéquatenment a |a derni ére décl aration anendée
de I'intinmée. Le premer juge décidait d entendre toute cette preuve
sous réserve d'une décision a étre rendue |lors du jugenent au fond.

Lors de | a décision au fond, |a denmande d' anmender |es plai doyers fut

ref usée.

Je suis entierenent d' accord avec |es raisons données par |le premer
juge en refusant | adite demande. J'ajoute que, nménme si |le premer juge
avait accepté cette denande, elle n"aurait rien changé vu |es
concl usi ons auxquelles j'en viens apres avoir analysé toute |la preuve.

Durant sa plaidoirie devant cette Cour, le procureur représentant
| " appel ant | e Procureur Général de la Province de Québec a référé a la
statue que le premer juge dans |le dispositif de son jugenent a décrite
comme suit: "une Madone provenant du Cal vaire, détenue par |e Procureur
général de la province de Québec, via |l e Musée de Québec." || sounet
que c'est par erreur que le premer juge a déclaré |'intime seule et
uni que propriétaire de cette statue dont |a description s'est glissée
par erreur dans |l e dossier. Le procureur de |I'intim n' a pas demandé |a
revendi cation de cette statue. |l est donc nécessaire pour cette Cour
d' ordonner que cette statue dont |a photo pour fins d identification a
été produite devant nous comme pi éce DP-49 soit rem se au Miusée du
Québec.

Les points en litige
Les prétentions des appel ants peuvent étre résumées conme suit:
1.- L'action intentée devant |a Cour supérieure serait entachée de

nul I ité absol ue pour cause d'absence de |'autorisation requise par
|"article 26 de |l a Loi des fabriques, 1965 S.Q c. 76. D apreées les

appelants, le droit d ester en justice en vertu de |'article 16 est
assujetti selon Il'article 26 a |'autorisation de |'évéque du di ocese
qui doit étre accordée spécifiquenent et préalablenent a |'institution

de | 'action.

2.- Le droit canon ne saurait trouver application dans |e présent
litige.

3.- Les biens en litige auraient eté dans |le comerce lorsqu'ils
furent aliéneés.

4.- Les biens aliénés auraient étée dans | e commerce au nonent de |eur
aliénation puisqu'ils n'étaient plus des choses sacrees, |eur
destination ayant été changée par |le curé de |a paroisse.

5.- Selon |'"article 1486 C. C., tout ce qui est dans |l e conmerce peut
faire |'objet d une vente et, par exception, seules |les choses hors
conmerce en sont exclues. L'article 1059 C.C. est au néne effet.

Pui sque |'intinmée invoque que les biens en litige constituent des
choses sacrées, hors commerce et inprescriptibles, elle devait en faire
cette preuve.
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6.- Les ventes faites par |le curé seraient valides ayant été faites
avec | 'assentinent de |a fabrique et, par conséquent, |es appelants
sont devenus | égal enent propriétaires des biens question

7.- Le curé aurait eu un nandat inplicite de vendre les biens et cette
vente fOt par la suite ratifiée par les autorités religieuses
Supéri eures.

Ce sont les principaux argunments des appel ants. Cependant, ces derniers
ont aussi parlé de |la prescription et de |'état des biens aliénés au
nmoment de |eur aliénation

Je suis d avis qu'il n'est pas nécessaire de trancher ces questions a
cause des concl usions auxquelles j'en viens. Je dis ceci parce que Si
| es biens revendi qués étai ent au nonent de |eur aliénation choses
sacreées, ils sont par le fait néne hors conmerce et inprescriptibles et
| es points subsidiaires dont je viens de faire nmention, y conpris la
bonne foi des parties en cause, soul evés par |es appelants, n'ont plus
aucune i nportance.

Le pouvoir d'ester en justice

L' action dont |a Cour supérieure était saisie fut intentée en avril
1976 et par conséquent c'est |la nouvelle loi, la Loi des fabriques,
(1965 S.Q c. 76) qui s'applique.

Les articles 18 et 26 se lisent en partie come suit:

"18. Toute fabrique a |l es pouvoirs, droits et priviléges des
corporations eccl ésiastiques; elle peut spécial ement pour ses fins:
b) ester en justice;"

"26. Toute fabrique doit étre préal abl enent et spécial enent autorisée
par |'évéque du diocese de |a paroisse ou de |a desserte pour exercer
tant pour son patrinoi ne propre que pour celui des fondations, |es
pouvoirs suivants: ... (g) |es pouvoirs énoncés aux paragraphes b, f,

g h, j, 1, n, o, q, r, s et ude l"article 18;"

Je dois ici ajouter que cette nouvelle loi a abrogé |'ancienne Loi des
par oi sses et des fabriques, (S.R Q 1964, c. 303).

Les appel ants prétendent que |'action intentée par |'intimte est nulle
d une nullité absolue pour défaut d' autorisation préalable. Le prenier
juge, en consacrant 27 pages de son jugenent sur ce point, a écarté
| " argunent présenté par | es appelants et en est venu aux concl usions
sui vant es:

1.- Notre droit paroissial et fabricien a fort évolué avec |e tenps,
plus particuliérenent par |'adoption de la |oi précédente (la Loi des
paroi sses et des fabriques), et surtout par celle de la |oi actuelle. |
cite les autorités pour appuyer son opinion a cet égard.

2.- Les décisions rendues par nos tribunaux en vertu de |"'ancienne |lo
ne peuvent s'appliquer a |la présente cause parce que ces décisions ont
déclaré nulle de nullité absolue |'absence d autorisation, non pas tant
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pour cause d' absence d' autorisation proprenment dite mais plutét par
suite du fait que n'avaient pas été respectées |es exigences de la |oi.

O, tel n'est pas le cas de |"autorisation de |'évéque prévue a
|"article 26 de |l a Loi des fabriques, laquelle n"est nullenent le
fondement essentiel sur |equel repose |'existence du droit pour une
fabrique de revendi quer ces biens. L'autorisation de |'évéque prévue a
|"article 26 de I a nouvelle loi n'est pas et ne peut étre une
prescription essentielle a |'existence du droit, mais une sinple
guestion de formalité.

3.- Dans le présent cas, il n'y a pas absence d' autorisation, nais
purement et sinplement autorisation posterieure a l'institution de
son action par |'intinmée. De plus, |"autorisation fut donnée avant

méne qu' aucun des appelants n'ait produit sa défense.

4.- L' article 2 du Code de procédure civile prévoit que les regles de
procédure sont destinées a faire apparaitre le droit et a en assurer la
sanction. Le défaut d observer de telles regles ne peut affecter le
sort d' une denmande que s'il n'y a pas été renedié alors qu'il était
possible de |le faire. De plus, selon |"article 56 du nméne code,
["irrégularité résultant d' un défaut d autorisation "n'a d' effet que

s'il n'y est pas renédi é, ce qui peut étre fait rétroactivenent en tout
état de cause, néne en appel." Dans le présent cas, il n'y avait pas
absence d'autorisation mais purenment et sinplenent autorisation
postérieure a |l'institution de |'action. Le premer juge considere

gu' on avait renedi € avec effet rétroactif au défaut en question.

5.- Finalenent, quant a |'autorisation dont |es appelants contestent |a
validitée, elle fut donnée par le vicaire général du diocese qui, selon

|l es autorités citées par |le premier juge, avait la néme juridiction que
| " évéque |l ui-néne. De plus son Emi nence | e Cardinal Maurice Roy, évéque
du diocése de Québec, a dit |lors de son ténpignage que des 1974 il était
| ui -méme d'accord pour autoriser |'intimte a exercer son droit de
revendi quer | es biens en question.

Je partage |'opinion du premer juge sur ce sujet. Il avait raison

d' eécarter |'argunent des appelants relatif a |'absence d' autorisation
pour | es raisons énoncées dans son jugenent.

Je suis d' avis que lorsque | e | égislateur a décrété que |le pouvoir
d' ester en justice doit étre préal abl enent autorisé par |'évéque du
di ocese, il a sinplenent voulu donner a |'évéque une surveillance et un
contro6l e adéquats pour protéger les neilleurs intéréts de |a fabrique,
de | a paroisse et de ses paroissiens. Cette disposition de la loi n'est
pas | a pour protéger |es personnes qui posent des gestes ou prennent des
actions contre les neilleurs intéréts de |la fabrique et de ses nenbres.

La connai ssance de | a provenance des biens en litige

Le prem er juge, aprés avoir retracé les transactions qui ont eu lieu
concernant chacun des objets en litige depuis leur aliénation par |le
curé Gari épy et aprés avoir identifié | es objets en possession de chacun
des appel ants, en est venu a |la conclusion que tous |es appelants "qu
ont été nélés a ces transactions étaient alors au courant que ces objets
provenai ent de |'Eglise de |' Ange-Gardien."
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Voi ci quel ques extraits de son jugenent.

“I'l inporte de nentionner ici que nonsieur Jean Ccteau, alors qu'i
était tel que susdit fonctionnaire du gouvernenment du Québec, avait
été avisé par nonsieur Paul Gouin, |e sous-mnistre Guy Frégault et
méne le mnistre CGeorges-Enmle Lapalne, de qui il relevait, qu'i
fallait faire quel que chose au sujet de |' Ange-Gardien par suite de |la
rumeur qui circulait a |'effet que des objets du trésor de cette
paroi sse seraient disparus. Car il faut dire qu' a cette période, conme
ce fut e cas longtenps aussi par la suite tel que nous le verrons, la
paroi sse de |' Ange-Gardien ignorait ce qu'il était advenu des objets en
litige.

Pour ce qui est des Musées nationaux du Canada, il inporte de
menti onner que, dans un échange de correspondance (P-42) entre eux,
renontant au tout début de |'année 1967, son préposé a titre de
conservateur de |"art canadien |la Galerie nationale du Canada, nonsieur
Pierre Théberge, écrivait au préposé du gouvernenment du Québec a titre
de conservateur de |'art ancien au Miusée du Québec, nonsieur Jean
Trudel, une lettre dont extrait suivant:

"D apres cette lettre (provenant de Jean COcteau), la statue (celle de
| a Madone et |'enfant) aurait quitté |'église en 1963 et je crois bien
gu' il s'avérait que son "départ” n'ait pas été légal, la Galerie
nationale, outre qu' elle se trouverait dans une situation quel que peu
enbarrassante, songerait sans doute a en faire la restitution a son
propriétaire | égitinme." (Parentheses par le tribunal.)

En parlant du ténpi gnage de |'appel ant Prévost, le juge dit:

"Il était aussi au courant qu'il s'agissait |a de biens appartenant a
| a fabrique de cette paroisse. Ainsi, lorsqu on lui demanda s'il avait
obtenu | "autorisation de la fabrique il répondit qu'il n"avait pas a
passer par les marguilliers, que ce n'était pas son probléne a lui mais

celui du curé.

En parlant des transactions qui ont eu lieu entre |"'appel ant Prévost
et |'abbé Gariépy, il dit:

"Cela eut lieu tout de suite apres |la nom nation de ce dernier comre
curé de la paroisse de |' Ange-Gardien. De plus, leurs tractations ne
s' effectuérent qu' entre eux deux seuls soit a l'insu et hors |la
connai ssance et encore nmoins | e consentenent de | a fabrique, sans
formalité quel conque et sans |'autorisation de |'ordinaire du lieu soit
| " évéque du di ocese.

En parlant de |'influence de Prévost sur |'abbé Gariépy, il continue:
"Reste qu'influencé par celui-ci, et en raison des dons que cel ui-ci
lui fit pour les rénovations du preshytére et de |'église, il appert de

son ténoignage qu'il |aissa Roger Prévost, qui pour lui n'était ni

antiquaire, ni brocanteur, ni une personne qui s'occupait des choses
antiques, partir avec ces objets qu'il reconnut come destinés au culte.
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Au surplus il affirma n" avoir en aucun tenps vendu a Roger Prévost quo
gue ce soit pour un prix convenu nmais plutét avoir |aissé celui-ci ains

| es enporter. Laissé Roger Prévost |es enporter, pourquoi ? On ne |l'a
pas su. Chose certaine est que |le curé Joseph-Henri Gariépy fut induit
en erreur. Aussi, aprés un certain tenps, demanda-t-il a Roger Prévost
de | es rapporter mais celui-ci refusa.

Chose curieuse est que Roger Prévost, en parlant de |'encensoir de
Ranvoyze, déclara: Et j'ai dit: Ca, ca va partir, c'est la premére
chose qui va partir, si ca reste |la.

Chose aussi curieuse est que celui-ci déclara aussi, en parlant des
calices et ciboires, que c' étaient des affaires de nusée et non de
col l ectionneurs privés, qui ne val aient pas cher et pour |esquelles i
n'y avait pas de marché dans |e tenps.

Pourtant, tel qu'il appert du ténoi gnage de Jean Ccteau, dés 1965 au
noi ns Roger Preévost offrait a celui-ci de lui céder toute |'argenterie
pour une somre de 15 000 $ alors qu'il avait acquis tous |les objets, peu

| ongt enps aupar avant, pour un nontant tout au plus de 1 150 $ come nous
| e verrons peu apres.

Pourquoi de plus en |'occurrence cet enpressenent a s'en porter
acquéreur tel qu'il appert, a |'encontre des prétentions de ce
codéf endeur, des ténpi gnages absol unent di gnes de foi du sacristain,
nonsi eur Arthur Huot qui contredit Roger Prévost sur de nonbreux points,
et du vicaire du tenps.

Au surplus pourquoi nonsieur |e curé Joseph-Henri Gariépy, quel que

tenps aprés la disparition de ces objets, fit-il réponse a Pierre-
Célestin Coté, marguillier, lequel s'en enquérait, qu'ils étaient en
lieu sar.

Cependant il y en aurait eu un autre, au nontant de a 350 $, antérieur

au premer d'environ une senai ne. Cheques dont |es dates confirnent le

t énoi gnage du sacristain Arthur Huot et du vicaire du tenps quant aux
visites pressantes et réitérées que fit au curé Joseph-Henri Gariépy
Roger Prévost et cela dés les tout premiers jours qui ont suivi |'entrée
en fonction de ce dernier le 4 novenbre 1962.

Le juge réfeéere aux extraits suivants du ténpoi gnage de Prévost:

"Aux calices et au ciboire. Et ensuite de ca, je sais que c'est des
affaires de nusées; je savais que c'était des affaires de nusées et non
pas de collectionneurs prives. Alors, a quoi ¢a nme servait d' acheter ces
choses- 1 a)

Ca été la quatre (4) ou cinquiéne fois que j'ai offert a nonsieur le
curé d' acheter les burettes, que je voyais trainer sur la fenétre. Et je
pense qu'il y avait d autres choses, je ne rappelle pas trop, je pense
gque c'est |'encensoir de Ranvoyzé, qui était la, sur la tablette du
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chassis; et qui avait |'air tout brisé. Et j'ai dit: "Ca, ca va
partir, c'est la prem ere chose qui va partir, si c¢ca reste la".

Et |le juge continue:

"Il n"est donc pas surprenant que, dés |le 15 novenbre de cette néne
année 1962, |'on dut se procurer certains objets nécessaires a la
cél ébration du culte comme des burettes, un plat ou | avabo, des anpoul es
pour |es Saintes Huiles, un encensoir, une navette et un bénitier avec
goupillon, tel qu'il appert de |a piece P-46.

Mais alors, si c'étaient |la "des affaires de nusées et non pas de
col l ectionneurs privés", quel enpressenent a s'en porter acquéreur et
| es enporter. Surtout qu'il n'y avait aucun danger qu'ils disparaissent
pui sque | a plupart de ces objets étaient placés dans une volte dont seu
| e sacristain avait |a conbi nai son

Roger Prévost déclara que ces objets trainaient dans |a sacristie de
| " église. Pourtant |a preuve révele d' abord que ceux-ci étaient
conservés avec |les autres objets précieux dans la volte dont il a été
déja fait nmention.

C est donc ainsi que la fabrique de |I' Ange-Gardien fut, a son insu et
sans son consentenent, désaisie de ses biens |esquels se trouvent
mai nt enant en possessi on des déf endeurs.

Ce sont les conclusions que |le premer juge a tirées de cette partie
de la preuve. Il est donc évident qu'il a ms en doute |a bonne foi et
la crédibilité a tout le nmoins de |' appel ant Prévost. Le premer juge
ayant vu et entendu |l es ténoins est dans une position privil égi ée pour
se prononcer sur leur crédibilité. |1l est de jurisprudence constante
gu' un juge siégeant en appel ne doit pas intervenir pour substituer son
opinion a celle du prem er juge quant a son appréciation de |la preuve et
de la crédibilité des ténpins, a moins qu'il ne lui soit dénontré que le
prem er juge a comm s une erreur manifeste donnant lieu a réformation

Je suis d' avis que | es appelants n'ont pas établi d'erreur manifeste
dans | ' appréciation de cette épreuve par |le premer juge non plus qu' une
erreur de droit dans les conclusions gqu'il en a tireées.

Le droit canon s'applique-t-il au présent litige ?

Selon | es appelants, |le droit canon ne saurait trouver application au
présent litige.

Les appel ants ont présenté devant nous |es nénes argunents qu'ils
avai ent soum's au premer juge. Je suis entierenent d' accord avec |es
rai sons données par |le premer juge qui conclut que le droit canon doit
s' appliquer au présent litige.
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Quel l es sont | es choses sacrées et sont-elles hors comerce ?

Avant de répondre a cette question, il est nécessaire d exam ner |les
définitions du terme "choses sacrées".

Les articles 2217 et 2218 du Code civil parlent de choses sacrées. |
appert de ces deux articles qu une chose peut étre sacrée par sa nature,
par exenple les restes des norts, ou par sa destination, comre par
exenpl e un cineti ére. Cependant, |e code ne donne pas une définition
conpl éte de ce ternme et il nous faut par conséquent recourir au
dictionnaire et a la doctrine pour en trouver |la définition.

Le Petit Robert, édition 1972:

Sacré: qui appartient a un donmaine séparé, interdit et inviolable (ou
contraire de ce qui est profane) et fait |'objet d un sentinent de
réverence religieuse.

Qui appartient au culte et a la liturgie.
Petit Larousse illustre, 1984:
Sacré: qui a rapport avec le divin ... au service du culte.
Culte: hommage qu' on rend a Di eu.
Quillet, nouveau dictionnaire pratique, 1974:

Sacr é: des choses qui concernent la religion, e culte rendu a Dieu;
exenpl e: | es vases sacrés dans différentes religions. Se dit aussi des
choses qui ont été dédiées a la divinité par une cérénonie religieuse
spéci al e.

Mgnault, Traité de Droit Civil, Tome | X, page 400:

"Notre article ne dit pas quelles choses, en dehors des cinetiéeres sont
des choses sacrées. On peut dire d une mani ére générale que les édifices
enpl oyés au culte religieux, qu'ils aient été consacrés avec |es
cérénonies du rituel ou non, sont des choses sacrées. Tel est le
caracteére des églises et sacristies, des ornenents et autres objets
enpl oyés pour les offices religieux. Le changenent de destination
enl eve a | a chose sa qualité de chose sacrée, et la rend susceptible de
prescription, mais ce changenent ne saurait étre présune et notament ne
résulterait pas de |'enpiétenment souffert.

Le professeur Ernest Caparros, professeur titulaire a la Faculté de
droit de |'Université Laval, expert en droit civil et en droit canon,
| ors de son ténpignage, a dit que d aprés |es auteurs contenporains
ainsi que les codificateurs, |es choses sacrées sont tous | es biens qui
étaient destinés au culte.

Sel on toutes ces définitions, nous pouvons conclure que |es choses
sacrées sont celles qui sont consacrées au culte ou plus précisénent
enpl oyées pour les fins religieuses.
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Cependant | es appel ants prétendent que tous | es objets vendus par
| " abbé Gari épy n'étaient pas des choses sacrées au nonent de |eur
ali énation et par conséquent n'étaient pas hors conmmerce.

Le prem er juge, apres avoir examné la jurisprudence, |la doctrine, le
droit et |e ténoignage de deux canonistes experts en la matiére, a fait
les affirmations suivantes:

"Or | es choses "sacrées" sont, par définition, celles qui sont
consacrées c'est-a-dire dédi ées ou destinées au culte soit précisénent
celle qu' en ont donnée | es comentateurs conme nous |'avons vu
aupar avant .

C est dire que I es objets revendi qués étaient choses sacrées, conme
telles hors commerce et inprescriptibles, ce qu elles continuent d' étre
"tant que la destination n'en a pas été changée autrenent que par

BN

| " enpi étement souffert” tel que stipulé a |l'article 2217 C. C
Je partage |'avis du prem er juges.

Comme j'ai déja dit, |les appelants ont soutenu en premere instance et
devant nous que les biens aliénés étaient dans |le commerce lorsqu'ils
furent aliénés par |e curé.

Le prem er juge a consacré une bonne partie de son jugenment pour
répondre a cette question. Apres avoir analysé |la doctrine et |la
jurisprudence, il en est venu a la conclusion que |es biens revendi qués
étaient au nmonent de |eur aliénation choses sacrées et hors conmerce. Je
fais ici mennes |les remarques du prenier juge a ce sujet.

L'aliénation des biens en litige
Vu que j'ai déja décidé prem érenent que |les biens en litige étaient

destinés au culte et par conséquent choses sacrées, deuxi enenent que
| eur destination n'avait pas été changée au nonent de |eur aliénation,

et finalement que selon le droit civil les choses sacrées, tant et aussi
| ongt enps que | eur destination n'ait pas éte changée, sont hors commerce
et ne peuvent étre vendues, je suis d' avis qu'il n'est pas nécessaire de

détermner qui avait |'autorité d aliéner les biens en litige.

Cependant, dans leur nénoire et durant leur plaidoirie, les parties
ont parlé | onguenent des dispositions du droit civil et du droit
eccl ésiastique afin de détermner si le curé avait le droit d' aliéner
ces biens.
Vu | '"inportance de cette question pour les parties, j'ai |'intention
d' en discuter

Soit qu'on réfere au droit civil ou qu' on référe au droit
eccl ésiastique, |la réponse quant a noi reste la néne. Le curé dans le
présent cas n'avait pas recu |'autorisation de vendre ces biens néne si
on considére qu'ils étaient au nonent de |eur aliénation déconsacrés et
dans | e conmerce.
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Exam nons d' abord | e droit civil.

Selon |"ancienne |oi (Loi des paroisses et des fabriques, 1964 S.R Q,
c. 303) et la nouvelle loi (Loi des fabriques, 1965 S.Q, c. 76), la
fabrique est une corporation fornée d' un curé d' une paroi sse et des
marguilliers. Le curé pas plus que les marguilliers ne peuvent agir
i ndépendamrent | es uns des autres. Les deux groupes exercent |eur office
sous la juridiction de |'évéque qui adm nistre |le diocese. Le notaire
CGeorges-M chel G roux, docteur en droit, dans |a Revue du Notari at,
Québec, vol. 55, octobre 1952, nunéro 3, nous dit a |la page 96 que le
curé n'est ni |"administrateur ni le représentant de 1la fabrique. II
n'en est qu un nenbre et ne peut donc agir pour l|la fabrique. Toujours
selon le notaire Groux, dans les nmati éres inportantes |le curé ne peut
s'en renettre a son jugenent. C est |la corporation elle-nménme qui doit
arréter par résolution |'acte a poser avec tous ses détails. Cette
résolution doit autoriser un procureur, ordinairenent le curé, a
communi quer cette décision et a signer |'acte autorisé sans que cel ui -
ci n"ait a exercer aucun jugenment de discrétion. A la page 98 de ce néne
article, il ajoute:

L' Eglise qui doit durer |ongtenps veut que ses étres inférieurs
conservent |eur capital stable pour |les générations futures et décrete
gu' aucun acte pouvant nettre en péril de tels biens ne puisse étre posé
sans | a perni ssion des chefs eccl ésiastiques. Je suis d avis que le curé
ayant agi de son propre chef sans |'autorisation de |a fabrique n'avait
pas | e mandat nécessaire pour vendre |les biens appartenant a la
fabri que.

Passons mai ntenant au droit eccl ésiastique.

Le Professeur Ernest Caparros, lors de son ténoignage a décrit les
étapes et les fornmalités qui doivent étre suivies lors de |"aliénation
d' un bien ecclésiastique appartenant a wune fabrique. Il nous dit que
l e droit canon exige, selon |es canons 1530 et suivants, prem érenent
une estimation écrite faite par des experts, deuxiénmenent une juste
cause, c'est-a-dire d urgente nécessité, ou l'utilité de |'église ou un
notif de piété, et troisienenent, |a permission du supérieur |égitinme
sans quoi |'aliénation est invalide. Cette dernieéere condition est
absol unent nécessaire sans quoi |'acte devient nul et on ne doit pas
onettre |les autres exigences que peut prescrire | e supérieur.

Dans | e cas présent, le curé a aliené de son propre chef I|es biens
revendi qués. Il n'"a pas suivi |la procédure établie par le droit canon

Je désire maintenant référer a la publication intitulé "D scipline
Di océsai ne" publiée par |'autorité de son Em nence | e Cardina
Vil l eneuve, archevéque de Québec, dans la troisiene édition de |la
Di sci pline du D océse de Quéebec, refondue selon |l e Code de droit
canoni que, Québec, |'Action Catholique, 1937.

Al'article 21, le not "aliénation" est défini comme "acte qui
transfére a titre gratuit ou onéreux la propriété d un bien
eccl ésiastique". L' article 23 prévoit:

"On ne peut aliéner |égitinement ni validenment un bien de |'Eglise
gu' aux conditions suivantes: 1 estinmation du bien a aliéner, faite par
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écrit et par des experts honnéte; 2 juste cause, c'est-a-dire besoin
urgent, évidente utilité de |'"Eglise, notif de piété; 3 avis des
intéressés, p. ex. des prenmiers créanciers dans |le cas d' un nouvel
enprunt; 4 perm ssion, préal ablement obtenue, de |'autorité religieuse
conpétente, laquelle est I'Ordinaire du di ocese ou |l e Saint-Siege, selon
le cas."

Selon | 'article 154:

"Les admi nistrateurs n'étant pas propriétaires des biens, mais de
sinples représentants de |'Eglise de qui ils tiennent le droit
d' administrer, ils ne peuvent agir indépendanment d' elle; ils exercent
| eur office sous la juridiction de |'Evéque, qui a le droit de
déterminer |l e node d administrer, d exiger la reddition des conptes,
de visiter les établissenents ecclésiastiques, etc.”

Final ement, la regle 156 prévoit que | es adm nistrateurs ne peuvent
"pas échanger sans perm ssion écrite de |'Ordinaire d anci ens objets
come un vase sacré, une statue, un tableau, un nmeuble, une horl oge,
etc., quelle que soit la valeur de ceux qu on offre en retour."

Les mandenents des évéques produits au dossier rappellent |es
conditions d' aliénation des biens eccl ésiastiques.

Je répéte que |'abbé Gariépy n'a pas respecté les conditions
nmenti onnées dans ces reglenents au nonment de |'aliénation des biens en
questi on.

Comme argunent subsidiaire, |es appelants invoquent |'existence d' un
mandat apparent de vendre les biens en litige. Il se peut que |'appel ant
Prévost ait été sous |'inpression que le curé avait |'autorité apparente
de di sposer de ces biens. Cependant néne si c'était |le cas, je ne suis
pas convai ncu que |les autorités ecclésiastiques lui avaient donné des

notifs raisonnables de croire que |l e curé avait un tel mandat (article
1730 C.C.).

Les biens en litige etaient-ils des biens sacrés au nonent de |eur
aliénation ?

Il est acquis au débat que | es choses sacrées tant et aussi |ongtenps
qu' el | es deneurent choses sacreées sont hors conmerce et, par conseéquent,
ne peuvent étre aliénées.

Le premier juge, apres en étre venu a |la conclusion que |es biens
aliénés étaient choses sacrées et corme telles hors comrerce et
i mprescriptibles, pose |a question suivante:

"La destination au culte des objets en litige a-t-elle été danment
changée ? Telle est Ia question dont il inporte maintenant de
di sposer. "

Il répond a cette question en affirmant que |la destination au culte
des biens sacrés, propriété de |la fabrique, ne pouvait étre changée
gu' apres avoir satisfait a certaines fornmalités et obtenu |'autorisation
de |'évéque du di ocese.
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Je partage |"avis du prem er juge qui énonce les notifs qui |'anenent
a ainsi conclure.

Je désire cependant ajouter quelques nbts a ce sujet.

Il va sans dire que si |"autorité conpétente change |a destination de
| a chose sacrée, cette chose pourra alors étre vendue en observant |es
formalités de la |oi.

La preuve révele que | es objets revendi qués étaient destinés au culte
et étaient par conséquent choses sacrées. Vu qu'aucune preuve n'a éte
versée au dossier a |'effet que leur destination a été changée, il faut
conclure que ces biens sont deneurés choses sacrées.

Je suis donc d'avis que ce que je viens d énoncer doit disposer du
litige parce que, tant et aussi |ongtenps que |es biens en question
denmeur ent choses sacreées et |eur destination inchangée, personne n'a
|"autorité de |l es vendre. Ces objets ne peuvent étre vendus qu' apres
que |l eur destination ait été changée.

Concl usi on

Par tous ces notifs, je suis d avis que |les appels devraient étre
rej etés avec dépens. J.C A

Roger Prévost et al., appelants c. Fabrique de |a paroisse de |'Ange-
Gardi en, intimée

Opi ni on du juge L' Heureux-Dubé

1920- 1970, ci nquante années pendant |esquelles |es québécois ne se sont
pas souci és de | a conservation de |eur patrinoine national. C nquante
années pendant | esquelles, en particulier, |es précieux objets d'art
sacré qui ornaient nos églises anciennes ont été écoul és pour se
retrouver entre les mains de collectionneurs avertis et de nusées
nati onaux et internationaux. C est ce qu' évoque, come toile de fond,
le litige qui nous est soums.

L' histoire débute en 1962, |'année ou |'abbé Gari épy a été nomme curé
de | a paroisse de |' Ange-Gardien, une petite nunicipalité de |la cdte de
Beaupré, dans les environs de la ville de Québec. L'église est ancienne,
sinon historique, et renplie d' objets précieux d art sacré, dont
certains datent des premers tenps de |a colonie, exécutés ou scul ptés
par des artistes de |'époque nmis dont |a renonmée |es classe
auj ourd' hui parm |les grands maitres du tenps.

Per sonne, cependant, a |'Ange-Gardien ne senble s'en douter ou s'en
préoccuper, surtout pas les marguilliers et encore noins |e curé.
Celui-ci est tout a |'ardeur de rénover |'église, dépoussiérant,
repei gnant, redorant. Statues, calices ciboires, crucifix, le
noi ndrenment défraichis sont entassés au sous-sol ainsi qu'entreposés
dans des vodtes (qualifiés de "vieilleries" par |es appel ants) auxquels
| e curé ne senble guére attacher de prix, |les ayant déja renpl acés par
des oeuvres nodernes, brillantes et propres qu'il installe avec fierté
dans son église repeinte et étincelante.
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A ce grand nménage a contribué un statuaire doreur, Roger Prévost, qui
flaire dans ces "vieilleries" quelques statues a redorer ou a renettre
en état... et la bonne affaire. Le curé se |aisse, senble-t-il
i nfl uencer ou persuader et les lui vend, malgré qu'il ne peut pas
ignorer les dicta de Ia "Discipline diocésaine" publiée par |'Archevécheé
qui prohibe ce genre d'aliénation sans autorisation de |'évéque et aux
conditions y nmentionnées. Ainsi s'écoulent, petit a petit, une bonne
partie de ces "vieilleries" que |le statuaire Prévost acquitte par
chéques faits a |'ordre de |a Fabrique de | a Paroisse.

Des trois marguilliers de | a Paroi sse, deux senblent s'en
désintéresser et s'en renettre au curé. Un seul est actif nmais i
dém ssionne par suite de son désaccord avec |le curé a qui il reproche de
dépenser beaucoup trop a son golt pour la rénovation de |'église. On ne
rel eve pas d' assenbl ée des marguilliers relative a la vente de ces
bi ens. On senble bien au courant dans |a paroisse, mais on fait
confiance au curé qui, somme tout a carte blanche pour adm nistrer |es
bi ens de |la Fabrique. De néne a |'Archevéché de Québec, qu' on infornme
de la vente de ces biens, on se dit sans intérét a |les acheter ou
racheter et aucune nesure, officielle du noins, n'est prise a cette
époque pour prévenir ce genre de commerce et on n'en soul éve pas, a
cette époque, |'illégalité.

Inutile de préciser qu' a |'époque il n'existait aucune | égislation
concernant |la préservation de notre patrinoine national ou provincial.
Ce n' est que beaucoup plus tard qu' on réalisera |"inportance de |a

sai gnée et la valeur inestinmable de ces oeuvres qu' on réagira.

Entre tenps, le statuaire Prévost se départira en faveur d' antiquaires
de la plupart de ces objets. Ceux-ci |les revendront a des
col l ectionneurs et nusées. Ce sont ces derniers qui sont ici en cause,
poursuivis par |la Fabrique de |'Ange Gardi en, qui revendique |a

propri été de ces objets dont collectionneurs et nusées ont encore
auj ourd' hui | a possession.

La chaine de possession des 13 oeuvres dont on parle ici s'établit
comme suit:

Cal i ce Ranvoyzé et calice Sasseville (15591) - 1962 - vendus par le
curé a Prévost - 1965 - vendus par Prévost a Ccteau - 1968 - vendus par
Ccteau au Musée Nat. du Canada

St atue "Madone et |'enfant" de Jacques Leblond (14791) - 1962 - vendue
par | e curé a Prévost - 1965 - vendue par Prévost a Ccteau - 1965 -
vendue par Octeau au Miusée Nat. du Canada.

6 chandeliers de Jacques Leblond - 1963 - vendus par le curé a Prévost
- 1965 - vendus par Prévost a Jean-Paul Lem eux - 1970 - vendus par
Lem eux au Miusée du Québec.

Cruci fix de Jacques Leblond - 1963 - vendu par le curé a Prévost - 1965
- vendu par Prévost a Bergeron - 1970 - vendu par Bergeron a Misée du
Québec.

Statue St-Jean-Baptiste par Jacques Leblond - 1962 - vendue par |le curé
a Leclerc - 1968 - vendue par Leclerc a Misée du Québec.
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St atue St-Room par Jacques Leblond - 1962 - vendue par le curé a
Leclerc - 1968 - vendue par Leclerc a Soucy.

Statue St-Jean-Baptiste par Jacques Leblond - 1962 - vendue par |le curé
a Leclerc - 1968 - vendue par Leclerc a Soucy.

Qu'il s'agisse |la d objets précieux d art sacré ne fait aucun doute et
n' est pas contesté.

S agit-il cependant de "choses sacrées" inprescriptibles (art. 2217-
2218 C.C.) et insaisissables (553.1 C.P.), donc hors commerce, au sens
ou I'entend le droit civil du Québec ? Cest la tout |le débat. Dans
|"affirmative, |la Fabrique aura droit de reprendre possession de ces
obj et s.

Dans | a négative, |a Fabriqgue sera débout ée pui sque, quant aux biens
acqui s de comercants en senbl ables mati éres, |le droit de propriété des
acheteurs ne saurait faire aucun doute. Quant aux autres, |a
prescription acquisitive jouera. Pour ce qui est du prem er acquéreur de
| a plupart de ces objets, Roger Prévost, et des antiquaires qui ont
acheté de Prévost, |e renboursenent de |a val eur de ces oeuvres ne sera
possi bl e que s'il est prouvé que le curé Gari épy n'avait ni nmandat rée
ni mandat apparent de |a Fabrique pour s'en départir

Le premer juge a conclu de la preuve et du droit que toutes ces
oeuvres étaient des "choses sacrées" donc hors comerce et il a condammé
| eurs possesseurs actuels a les renettre a |la Fabrique (jugenent du 18
janvier 1980, Cour supérieure, district Québec). Seule une madonne,
acqui se par | e Musée national d autres sources, sera mse hors débat du
consensus des parties.

Le crux du litige est de déterminer si, aux ternmes des articles 2217,
2218 C.C. B.-C. et 553.1 CP., il y alieu ou non de s'en renettre aux
données du droit canon plutét qu' au droit civil pour déterm ner quels
obj ets sont "choses sacrées", qui en détermine |la destination (le Curé,
|la Fabrique ou |'église ?) le caractére sacré (|l'évéque ou uni quenent
| " usage qu'on en fait ?).

Les nusées et |les collectionneurs prétendent qu'il n'y a pas lieu de
recourir au droit canon mai s uni quenent aux dispositions du Code civil
et de procédure civile a cette fin. La Fabrique pour sa part soutient
que seuls les cultes soit aptes a décider quels objets sont destinés au
cul te. Une fois cette détermination faite, poursuivent-ils, seule
| "autorité eccl ésiastique, en |'occurence |'Evéché, peut |es
déconsacrer et en autoriser |'aliénation.

Les articles 2217, 2218 C.C. B.-C et 553.1 C. P.

"Art. 2217. Les choses sacrées, tant que la destination n'en a pas été
changée autrenent que par |'enpi étenent souffert, ne peuvent s'acquérir
par prescription.

Les cinetiéres, considérés comre chose sacrée, ne peuvent étre changés
de destination de nmani ére a donner lieu a |a prescription, qu'apreées
| ' exhunmation des restes des norts, choses sacrées de | eur nature."
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Art. 2218. La prescription acquisitive des i meubles corporels non
réput és chose sacrée, et la prescription |ibératoire qui se rapporte au
fonds des rentes et redevances, aux |legs, aux droits d' hypothéque, ont
lieu contre |'Eglise de la méne mani ére et d' apres |es nménes regles que
contre les particuliers.

Les acquéreurs avec titre et bonne foi prescrivent contre |'Eglise par
di x ans, tant acquisitivenent que |ibératoirenment, come entre
particuliers.

La prescription acquisitive des nmeubl es corporels non réputés sacrés
et les autres prescriptions |ibératoires, y conpris celle des somes en
capital, ont lieu contre |'Eglise conme entre particuliers.”

553.1. Sont aussi insaisissables si |e gouvernenent |les déclare tels
et pour la période qu'il déterm ne, |es oeuvres d art ou biens
hi stori ques provenant de |'extérieur du Québec et exposés publiquenent
au Québec ou destinés a |'étre. Ces oeuvres ou biens ne doivent pas
avoir été a |l'origine concus, produits ou réalisés au Québec.

L'arrété en conseil adopté en vertu du premer alinéa entre en vigueur
dés sa publication dans |a Gazette officielle du Québec.

L'insai sissabilité décrétée par |le présent article n' enpéche pas

| " exécution de jugenments rendus pour donner effet a des contrats de
service relatifs au transport, a |'entreposage et a |'exposition des
oeuvres et biens visés au premer alinéa."”

Un obstacle procédural, que |es appelants estinent pérenptoire, est
plaidé inlimne litis. En |"'absence d" autorisation préal abl e et
spéci fique de |'évéque, conforménent a la Loi sur |es Fabriques, la
Fabrique n"aurait pas |le pouvoir d' ester en justice.

Le premier juge a rejeté cet argunent et a |'instar de non col |l egue, M
|l e juge Malouf, je suis d accord pour les notifs qu'il invoque, d'autant
gu'ici il y a eu ratification subséquente expresse de |'évéque et

sGrenent inplicite avant | a prise de procédures.

La thése des appel ants est certai nenent sédui sante. Par |a conparai son
des articles 2217, 2218 C.C. B.-C. et 553.1 C. P. ne sont choses sacrées
que les objets utilisés ou servant en fait au culte selon | a destination
que lui confere le curé, chargé a |'exclusion de |la Fabrique, de |la
direction spirituelle d une Paroisse. Ceci exclurait tous |les objets ici
en cause puisqu'au nonent de |leur vente par |le curé ils ne servaient ni
n"étaient utilisés pour le culte et donc avaient changé de destination.

Je crois que pour bien conmprendre |'esprit dans | equel |e |égislateur
a adopté les articles du Code civil ici en jeu et son intention, en ce
faisant, il faut partir du fait que si, au Québec comme au Canada, il vy
a séparation de |"église et de |'état, existe parallélenent la liberté
de religion. Chaque citoyen est libre d' adhérer au culte de son choi x
et de le pratiquer

Dans cette optique, il est naturel que |'état ait voulu favoriser
| " exercice de leur religion par les citoyens et qu'a cette fin il se
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soit assuré que |les objets nécessaires a |'exercice de ce culte soient

di sponi bles en tout tenps a cette fin. On pourrait croire aussi que,
méme sans |le dire spécifiquenent, dans |a nméne | ogique, il a
inmpliciterment |aissé a chaque culte la Iiberté de déterm ner ses besoins
a cet égard selon sa liturgie propre ou ses croyances.

Dou la these de la Fabrique qu'il est nécessaire pour |es objets ici
en cause, de référer au droit canon de |'église canonique. Cette these
n' est pas noi ns sédui sante.

S'il est vrai, conme |e soutiennent |es appelants, que |e Code civil
est conplet par lui-nméne et ne requiert pas de recourir a d' autres,
not anmrent pour le conpl éter, cette affirmation est bien général e et
requi ert qu' on y apporte des nuances.

La jurisprudence, par exenple, conplete et explicite nonbre de
di spositions du Code civil. De néne, |les sources du droit civil, et la
doctrine. On a parfois recours aux us et coutunes, come c'est |le cas en
droit comercial, a la Coomon |aw en droit rmrunicipal et au droit public,
etc. Les enprunts sont fréquents et divers. Il n'y arien qui s'y
s' oppose, bien au contraire, a ce que |le |égislateur ait entendu pour ce
qui est des dispositions relatives au culte, qu' on s'en rapporte aux
regles qui reégissent ces cultes, fut-ce le droit canon pour |la religion
cat hol i que-ronmai ne, |la Torah pour |e judaisnme, |le Coran pour |a foi
musul mane, etc. Ce n'est pas la introduire ces codes religieux dans |e
droit civil mais uniquenment s'en rapporter a |leurs prescriptions dans
| eur domai ne souverain: |leur culte.

C est ainsi que la doctrine et |l es experts entendus |'instance se sont
prononces.

L' argunent de texte que nous proposent |es appelant tiré en particulier
des nots "servant au culte" a l'art. 553.1 et "destination" a |'art.
2é17 C.C. B.-C. ne résiste pas a |'analyse puisque, nméne s'il fallait
adnettre que | es choses sacrées doivent s'entendre uniquenent des objets
ef fectivenent utilisés, par opposition a ceux qu' on aurait rem sés et
qui ne serviraient pas a un nonment donné, il faudrait quand méne se
demander si | a personne qui en a ainsi décidé avait |'autorité pour ce
faire. Ce n'est slrenent pas |le Code civil qui en traite.

Adnmettre que le curé est maitre aprés Dieu et a cette autorité

présuppose qu'il la tient de |'autorité qui le nomme. O, justenent,
cette autorité qui Ie nome ne lui donne pas de ce fait ce pouvoir. Au
contraire, elle lui 1inmpose des restrictions.

Mon col |l égue, M le juge Malouf, cite a cet égard |l es dispositions
spéci fiques qui régissent les biens de |'église. Il rapporte ce qu'en
ont dit les experts en droit canon.

Tant | e prem er juge que non collegue, M |e juge Ml ouf, ont exam né
cette question a fond. Je partage |leur avis et, pour ce seul notif, je
di sposerais de |'appel comme | e suggére non coll egue, M |e juge Ml ouf.
J.C. A

| NSTANCE- ANTERI EURE
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(M le juge Paul -Etienne Bernier, C. S. Québec 200-05-001510- 76,

1980-01- 18)
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