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Références

Cour de cassation

chambre civile 2

Audience publique du jeudi 9 février 2012

N° de pourvoi: 11-10273

Non publié au bulletin Rejet

M. Loriferne (président), président
SCP Ortscheidt, avocat(s)

Texte intégral
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :

Sur le moyen unique :

Attendu, selon I'ordonnance confirmative attaquée rendue par le premier président d'une cour d'appel (Aix-en-
Provence, 4 novembre 2009), que Mme X..., contestant le montant des honoraires réclamés par Mme Y...,
avocate au barreau d'Aix-en-Provence, a qui elle avait confié un dossier relatif a un accident de la circulation, a
saisi le batonnier de I'ordre des avocats pour contester le montant des honoraires réclamés ;

Attendu que Mme X... fait grief a I'ordonnance de fixer a la somme de 1 196 euros I'honoraire di a Mme Y...,
alors, selon le moyen :

1°/ qu'a défaut de convention entre les parties, I'honoraire de I'avocat est fixé, notamment, en considération de
la situation de fortune du client ; qu'en se bornant a affirmer que I'honoraire était justifié par les diligences
accomplies par l'avocat, sans prendre en considération la situation de fortune de Mme X..., qui avait bénéficié de
I'assistance de Mme Y... au titre l'aide juridictionnelle totale pour deux instances, le premier président a privé sa
décision de base légale au regard de l'article 10 de la loi n® 71-1130 du 31 décembre 1971 modifiée ;

2°/ que, sauf convention entre les parties, I'honoraire de l'avocat est notamment fixé en fonction du résultat
obtenu ; qu'en statuant comme il I'a fait, sans rechercher, comme il lui était demandé, si I'honoraire réclamé par
Mme Y... ne devait pas étre minoré faute de résultat, le premier président a privé sa décision de base légale au
regard de I'article 10 de la loi n°® 71-1130 du 31 décembre 1971 modifiée ;

Mais attendu qu'apreés avoir énoncé qu'a défaut de convention entre les parties, les honoraires doivent, aux
termes de l'article 10 de la loi du 31 décembre 1971, étre fixés selon les usages, en fonction de la situation de
fortune du client, de la difficulté de I'affaire, des frais exposés par I'avocat, de sa notoriété et de ses diligences,
le premier président retient, par motifs propres et adoptés que l'avocat a justifié de ses diligences qui ont
consisté en I'étude du dossier, en rendez-vous avec le client et en une tentative de transaction avec la société
d'assurances, justifiée par la production de trois copies de courriers adressés a celle-ci ; qu'au vu des
diligences, les honoraires réclamés par I'avocat paraissent fondés ;

Qu'en I'état de ces constatations et énonciations, le premier président, se référant a des critéres déterminants
de son estimation, sans étre tenu de s'expliquer sur chacun des criteres énumérés a l'article 10 de la loi
précitée, a souverainement fixé le montant des honoraires dus ; qu'il a ainsi Iégalement justifié sa décision ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne Mme X... aux dépens ;

Vu l'article 37 de la loi du 10 juillet 1991, rejette la demande de la SCP Ortscheidt ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxiéme chambre civile, et prononcé par le président en son
audience publique du neuf février deux mille douze.
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MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par la SCP Ortscheidt, avocat aux Conseils pour Mme X...

Il est fait grief a I'ordonnance attaquée d'avoir fixé a la somme de 1.196 € I'honoraire du par Mme X... a Me Y...,
avocat ;

AUX MOTIFS PROPRES QUE l'avocat a justifié de ses diligences qui ont consisté en I'étude du dossier, rendez-
vous avec le client et tentative de transaction avec la compagnie d'assurances, justifiées par la production de
trois copies de courriers adressés a celle-ci ; qu'au vu des diligences, les honoraires réclamés par l'avocat
paraissent fondés ; que le batonnier de I'ordre des avocats du barreau d'Aix-en-Provence a tenu compte des
criteres énumérés par l'article 10 de la loi du 31 décembre 1971 et des diligences de I'avocat pour évaluer de
maniéere rigoureuse les honoraires dus a celui-ci ;

ET AUX MOTIFS ADOPTES QU' il convient de rappeler qu'a défaut de convention entre les parties, les honoraires
doivent, aux termes de l'article 10 de la loi du 31 décembre 1971, étre fixés selon les usages, en fonction de la
situation de fortune du client, de la difficulté de I'affaire, des frais exposés par I'avocat, de sa notoriété et de ses
diligences ; qu'il ressort des éléments qui précédent que Me Y... a bien apporté tous ses soins et diligences au
dossier de Mme X... ; que la facturation produite correspond auxdites diligences au regard des pieces ; qu'il
convient donc de fixer a la somme de 1.196 € TTC le montant des honoraires dus par Madame X... a Maitre Y...

I

1) ALORS QU' a défaut de convention entre les parties, I'nonoraire de l'avocat est fixé, notamment, en
considération de la situation de fortune du client ; qu'en se bornant a affirmer que I'honoraire était justifié par
les diligences accomplies par I'avocat, sans prendre en considération la situation de fortune de Mme X..., qui
avait bénéficié de l'assistance de Me Y... au titre I'aide juridictionnelle totale pour deux instances, le premier
président a privé sa décision de base Iégale au regard de I'article 10 de la loi n® 71-1130 du 31 décembre 1971
modifiée ;

2) ALORS QUE sauf convention entre les parties, I'honoraire de I'avocat est notamment fixé en fonction du
résultat obtenu ; qu'en statuant comme il I'a fait, sans rechercher, comme il lui était demandé, si I'honoraire

réclamé par Me Y... ne devait pas étre minoré faute de résultat, le premier président a privé sa décision de base
légale au regard de I'article 10 de la loi n® 71-1130 du 31 décembre 1971 modifiée.

Analyse

Décision attaquée : Cour d'appel d'Aix-en-Provence , du 4 novembre 2009
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